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KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN - Danistay Bassavehigi

DAVACI : Gamze Seyhan
VEKILI : Av. Mahcemal Seyhan
(E-Tebligat)

DAVALI : Gelir Idaresi Baskanhg: - ANKARA
VEKILI : Av. Merve Ozitrk - Ayni Adreste
ISTEMIN KONUSU o Kinkkale Vergi Mahkemesinin  13/07/2020 tarih ve

E:2020/75, K:2020/95 sayii kararinm kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmas
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECE

Dava konusu istem: Riskii yapi niteligi bulunan ve 6306 sayili Afef Riski Altindaki
Alanlanin Dénustirlimesi Hakkinda Kanun kapsaminda inga edilen binaya ait bagimsiz baluman,
davaci tarafindan satin alinmasi sirasinda 6denen tapu harcinin iadesi istemiyle yapilan diizeltme
sikayet bagvurusunun zimnen reddine ifigkin islemin iptali ve 8denen tutann iadesi istemiyle dava
agitmistir.

Kanun yaranna temyiz edilen karann Szeti: Kirikkale Vergl Mahkemesince, riskli yap:
olarak ilan edilen taginmazin, 6308 sayil Kanun kapsaminda doénisiime tabi tutularak yenilendigi,
yeni inga edilen binada arsa sahiplerine ait olan bagimsiz bélimin davaci tarafindan satin
alinmasi srasinda, davact tarafindan ddenen tapu harcinim iadesi istemiyle vapilan dizeltme ve
sikayet bagvurusunun zimnen reddi zerine bakimakta olan davanin acildig, 6306 sayili
Kanun'un 1. maddesinde amacinmn, afet riski altindaki alanlar ile bu alaniar digindaki riskli
yapilann bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartiarina uygun, sadlikl ve
guvenli yagsama cevrelerini teskil etmek tzere iyilestirme, tasfiye ve venilemelere dair usul ve
esaslar belirlemek cldugunun belirtiidigi, dolayisiyls, "riskli yapt" olarak tespit edilen bir binanin
ytkilarak yerine standartfara uygun yeni bir bina yapiimasi halinde, séz konusu riskli binanm
yenilenmis ve Kanun'da belirtilen amacin gergeklesmis olacag, yani binanin yikilarak yeni bir bina
inga edilmesi ve bagimsiz bolimlerin ilgililer adina tapuda tescil edilmesi safhasi da dahil olmak
lzere, bu slrece kadarki tim safhalanin ayni Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrast kapsaminda tapu
hareindan muaf olacadi, binanin yenilenmesinden sonraki asamalarda Gglinct kigilerle yapilan
iglemlerden (alim-satim iglami) dogacak olan vergi, harg ve Ucretler icin ise aynt Kanun'un 7.
maddesinin 9. fikrasi kapsaminda istisna hikmintn uygulanamayacagdi, aksi yorumun, bir kere
riskli yapi olarak belirlenen bir yapinin yikilmast sonucu yapilan yeni binamin tum alim-satim ve
diger islemler sebebiyle dogan vergi, harc ve bir kisim Ucretlerden istisna olmasin gerektirecegi,
bu durumda, 8306 sayili Kanun gergevesinde yikihp yeniden vapilan yapidaki bagimsiz
botumierden biri ya da birkaginin hak sahibi digindaki tiglinci kisilere satimast igleminin, anidan
Yasa'da belirtilen istisna kapsamindaki satis olarak degerlendiriimesinin mimkan elmadigy, tapu
harci hesaplanarak davacidan tahsil edilmesinde ve séz konusu tapu harcinin ipteli istemiyle
yaptlan bagvurunun zimnen reddine iliskin islemde hukuka aykinik bulunmadi§i gerekgesiyle
davanin reddine, kesin olarak karar veriimistir.




Danistay Bagsaveli§l tarafindan, 2577 sayih Idari Yergilama Usulll Kanununun 51,
maddesi hilkm{ uyarinca, Mahkeme kararnin kanun yararing bozulmast isteniimektedir.

DANISTAY BASSAVCIS! ABDULKADIR ATALIK'IN DUSUNCESE:

Davact tarafindan, 6306 sayih Afet Riski Altindeki Alanlann DénUstirlimesi Hakkinda
Kanun kapsaminda “riskdi yapi" flan edilen taginmazin yikimas: Gzerine yeniden insa edilen
taginmazdan bir adet badimsiz b&limin hak sahiplerinden 03/01/2018 tarihinde salin alinmas:
nedeniyle tahakkuk ettiriien ve tahsil edilen tapu harcinin hargtan mistesna oldugu iddiastyla
fadesi istemiyle yapilan dizelime sikayet bagvurusunun zimnen reddine iligkin islemin iptali ve
harg tutarnin iadesi istemiyle aglan davenin reddi yolundeki wverilen Kirkkale Vergi
Mahkemesinin 13/07/2020 glin ve E:2020/75, K:2020/95 sayili kararimn yiririlikieki hukuka aykin
oldugu ileri stirllerek kanun yararina temyiz edilmesi tzerine konu incelendi:

482 sayil Harglar Kanununun 57, maddesinde fapu ve kadastro islemierinden bu Kanuna
baglt (4) sayili tarifede vazili claniarn ve kadastro tapu ve harglanna tabi oldugu,4 savils tarifenin
20/a fikrasinda ise, gayrimenkullerin vaz kargiifinda veya dliinceve kadar bakma akdine
dayanarak yahut trampa hikGmlerine gére devir ve iktisabinda gayrimenkulln beyan edilen devir
ve iktisap bedelinden az clmamak Uzere emlak vergisi dederi (izerinden nispi harg Sdenecegi
dizenlenmistir. 8308, sayili Afet Riski Altindaki Alanianin Dénlstirliimesi Hakkinda Kanun'un
Vinci maddesinde; kanunun amacinm, afet riski altindaki alaniar ile bu alanlar digindaki riskli
yapilann bulundudu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standarfiarina uygun, saflikli ve
glivenli yasama cevrelerini teskil etmek Uzere iyilestirme, tesfiye ve venilemelere dair usul ve
esaslan belirlemek oldudu, "Dénlislim Gelider” bashikh 7'inci maddesinin S'uncu fikrasinda; bu
Kanun uyarinca yapilacak olan islem, sézlegme, devir ve tesciller ile uygulamalann, noter harct,
tapu harci, belediyelerce alinan harglar, damga vergisi, veraset ve intlkal vergisi, doner sermaye
Gereti ve diger Ucretlerden; kullandinlan krediler sebebiyle lehe alinacak paralann ise banka ve
sigorta muameleleri vergisinden mistesna oldugu kurala baglanmigtyr,

incelenen dosyadan; Kirikkale [ii Etiler mahallesi Karacali Caddesi 1358 Ada 1 sayil
Parselde insa edilmis bulunan 3 kath taginmazin deprem givenliginin bulunmamast nedeniyle
“tiskli yapt" ilan edilerek yikidmasi (zerine arsas: Uzetinde yeniden insa edilen tasinmazda
bulunan 5 numarall bagimsiz béllimin, dénlistime udrayan tasinmazin maliklerinden 03/01/2018
tarihinde satin alindi§i, devir nedeniyle iahakkuk ettirilen ve fahsil sdilen fapu harcinin jadesi
istemiyle yapilan dizeltme gikayet bagvurusunun reddedilmesi izerine agilan davanin reddedildigi
anlastimakiadir.

8306 sayili Yasa uyannca “riskif yap" oldufu tespit edilen binanin yikilarak yerine
standartlera uygun bina vapimast halinde; soz konusu riskli binanin yenilenmesi ile Kanunda
belirtilen amag gerceklesmis olacaktir, Bu itibarla "riskli vapt® llan edilerek yikilan taginmazin
arsast izering yeni insa edilen binada yer alan ve tapuda, hak sahibi malikler Gzerine tescil edilen
badimsiz boiimiin, hak sahiplerince davaciya devri isleminin de flk satis oldudu ve bu Kanun
kapsaminda degeriendirimesi gereklii sonucuna ulastimistir,

Bu nedenle, Kanun kapsaminda insa edilen tasinmazda bulunan badimsiz bélimiin dewri
nedeniyle ahcinin 6dedigi tapu harcinin iptall ve iadesi istemiyle yapilan dizeltme sikayet
bagvurusunun reddediimesi volunda kurulan vergi mahkemesi karan hukuka uygun dismenmistir.




Agiklanan nedenlerle Kinkkale Vergl Mahkemesinin 13/07/2020 gln ve E:2020/75,
K:2020/85 sayili karannin, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 51nci maddesi uyannca
kanun yararine temyiz edilmesinin uygun olacad) diginiimektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AYET KOGCAKIN DUSUNCESI: 6306 sayili Kanunun 7.
maddesinin 8. fikrasinin uyusmazlik tarihinde yirtriikie bulunan halinde yer verilen diizenleme
uyarinca, Kanun kapsaminda yapiacek devir ve tescillerin vergi ve harctan istisna olmasi
nedeniyle, séz konusu iglemlerden vergi alinmast durumu mevzuda hata kapsaminda
degerlendirileceginden ve dava konusu taginmazin satigina fliskin 6denen tapu harcinin da istisna
kapsaminda olmast dibaryle olayda vergl hatasi bulundugu anlssiddifindan, temyiz isteminin
kabult gerekecedi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dintendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra geredi goriistidin

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Riskii yapi niteligi bulunan ve 8306 sayili Kanun kapsaminda inga edilen binaya ait
badimsiz bélimin, davact terafindan satin alinmasi swasinda 8denen tapu harcinin iadesi
istemiyle yapilan dizeltme sikayet basvurusunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali ve ddenen
tutarin iadesi istemiyle davanin agildigr anlagimigtir.

ILGILI MEVZUAT:

492 sayh Harclar Kanunu'nun 57. maddesinde, tapu ve kadastro islemlerinden bu
Kanun'a bagl (4) sayili Tarife'de yazili olanfanin tapu ve kedastro harglanna tabi olacady, {4) sayil:
Tarife'nin 20 (a) fikrasinda ise, gayrimenkullerin ivaz kargiiinda devir ve ikfisabinda,
gayrimenkullin beyan edilen devir ve iktisap bedelinden az clmamak lizere, emiak vergisi dederi
{izerinden nispl harg 6denecedi hitklim altina alinmigtr,

16/05/2012 tarininde yurlri0ge giren 6306 sayil Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacirun, afet riski altindaki alenlar lle bu alanlar digindaki riskli vapilarin bulundugy arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlanina uygun, sagliklt ve govenli yasama gevrelerini teskil
etmek (zere iyilestirme, tasfiye ve vyenilemelere dair usul ve esasian belidemek oldudu
belirtifmistir. Kanur'un 7. maddesinin 9. fikrasinin uyusmazlik tarihinde viririikie bulunan halinde
ise; bu Kanun uyarinca yapiiacak olan iglem, séziesme, devir ve tesciller ile uygulamalanin, noter
harci, tapu harci, belediyelerce alinan harglar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, doner
sermaye Gcreti ve diger teretlerden; kullandinlan krediler sebebiyle lehe alinacak paralarin ise
banka ve sigorta muameleleri vergisinden milstesna olacag ifade edilmistir.

Diger yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116, maddesinde vergi hetasimin, vergiye
lligkin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yizinden, haksiz yere fazla veya eksik
vergi istenmesi veya alinmas! oldugu befirtiimis, vergilendirme hatalanini dizenleyen 118/3.
maddesinde, agik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden mistesna bulunan gelir, servet,

madde, kiymet, evrak ve islemler Uizerinden vergi istenmesi veya alinmasinin, mevzuda hata
oldugu diizenlenmigtir.




HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerinin deferlendiriimesinden, gayrimenkullerin ivaz
karsiliginda devir ve iktisabimin fapu harcina tabi oldugu, ancak 6306 sayth Kanun uyarinca
yapilacak devir ve tescillerin vergi ve harglan istisna oldugu, vergiden istisna olan islemierden
vergi alinmasinm ise mevzude hata oldufu ve dava konusu taginmazm satising lliskin ddenen
tapu harcimin istisnz kapsaminda dederlendiriimesi halinde olayda vergi hatasi bulundugunun da
kabul( gerektigi sonucuna ulasimakiady,

Olayda; dava konusutapu harcirun, riskii vapr niteligi tasiyan taginmaziann yikilarak 6306
sayili Kanun kapsarminda yeniden ingast sonrasinda olusan bagimsiz bolimin ik satisina iliskin
oldugu, kentsel déniistim uygulamasinin, 8308 sayih Kanun'un amacini gergeklestirmeye yonelik
oldugu, uygulama sorvasinda inga edilen konutlann Uglned Kisilere ik satig islemierinin de bu
Kanun kapsaminda degerlendiriimesi suretivle, anilan Kanun'un 7. maddesinin 8. fikrast uyaninca
vergl ve hargtan istisna oldugu sonucuna varimistir.

Bu durumdz, dava konusu fasinmazin sahigme iliskin ddenen tapu harc istisna
kapsaminda oldugundar ve vergiden istisna olan iglemlerden vergi alinmas! mevzuda hata olarak
degerlendiriidifinden, davanin reddine yonelik Vergl Mahkemesi karannda hukuka uyguniuk
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin kabulGing,

2. Kirikkale Vergi Mahkemesinin 13/07/2020 tarh ve E:2020/75, K:2020/98 kararnin,
2577 sayih Idari Yargiama Usulil Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hitkmin sonuglanna etkil
olmamak Uzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3, Karann birer émedinin faraflara ve Danislay Bassavaili@ing gbnderiimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 31/03/2021 tarihinde oybirlidivle karar verildi.



Danistay Dokuzuncu Daire Baskanligindan:

Esas No :2020/5969
Karar No : 2021/2353

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bagsaveihdi

DAVACI : Ramazan Yavuz

VEKILI : Av. Kemal Yavuz
Yeni Hiklimet Cad. Kevser Apt. K:3/5
Dulkadirogiu / KAHRAMANMARAS

DAVALI : Gelir idaresi Bagkaniig - ANKARA

VEKILI : Av. Turgay Gézler
K. Marag Vergi Dairesi Bagkanh§ Trabzon Bulv.
Borsa Cad. K4 Dulkadiroglu / KAHRAMANMARAS

ISTEMIN KONUSU : Kahramanmarag Vergi Mahkemesinin 13/11/2019 tarih ve
E:2019/397, Ki2018/601 sayih karanrin kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmast
isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu isters: Davaci tarafindan, riskli yapi niteligi bulunan ve 6306 sayili Afet
Riski Aitindaki Alanlarnin Déntstiriiimesi Hakkinda Kanun kapsaminda insa edilen bagimsiz
bslumin satigr sirasinda Gdenen tapu harcinin ladesi istemivie yapilan dizeltme sikayet
bagvurusunun reddine lligkin islemin iptali ve ddenen tutarin Sdeme tarihinden itibaren yasal
faiziyle iadesi istemiyle dava acilmistir.

Kanun yararma temyiz edilen kararin dzeti: Kahramanmaras Vergi Mahkemesince
213 sayih Kanun'a gore dizeltme yolunun, vergiye iliskin hesaplarda, matrah ve miktar hatasi
bulunmasi yahut mikerrer vergi istenmesi sekiinde, vergilendirmede ise mikeliefin sahsinda,
mikellefiyette, verginin mevzuunda ve déneminde yapiimis hatalann varligi halinde izienebilecek
bir idari basvuru yolu oldugu, idareden dizeltimesi talep edilebilecek vergi hatalanam,
kendisinden diizelime isteminde bulunulan idari makamin veya uyusmaziik halinde yarg! yerinin,
213 sayih Kanun'un 3. maddesinde ongdrilen yorum tekniklerine basvurmadan, ik bakista
anlayabilecedi agikiktaki vergilendirme yanhighiklan oldugu, uyusmaziiiin, 6306 sayih Afet Riski
Altindaki Alanlann DéntistirGimesi Hakkinda Kanun uyannca riskii yapi olarak belirlenen ik
yapinin yikimi sonrasi inga edilen yeni yapida bulunan bagimsiz bblumlerin ik satim isleminin,
anllan Kanun kapsaminda tapu harcindan istisna oiup olmayacag: hususuna iliskin oldugu,
uyusmazhgin ¢éziminin ise tapu harcina dayanak teskil eden islemde istisna hikimlerinin
uygulanip uygulanmayacad hususunun, gerek 6306 sayil Kanun gerek bu Kanun'a dayanilarak
¢ikarnlan Yonetmelik hukimierinin hukuken yorumlanmasina bagl oldugu, davacs iddialar ve bu
iddialar gergevesinde ortaya gikan uyusmazh@in, herbangi bir kusku va da hukuki tarismaya
meydan birakmayacak sekilde nitelendirilebilecek agik bir vergi hatasi kapsaminda olmadidi,
davanin esasini olugturan iddialanin vergilendirme islemine kars: stresinde agilacak idari davada
incelenebilecek hukuki bir ihtilaf niteliginde olmas: nedeniyle, uyusmazhigin, dizeltme ve sikayet
kapsaminda defjerlendirilemeyecedi, benzer nitelikteki uyusmaziikiara ifiskin Bolge ldare
Mahkemelerince verilen nihai kararlarda da farkiilk bulundugu, bu goris ve yorum farkiihidinin
dahi, uyusmaziigin hukuki ihtilaf niteliginde olduguna karine teskil ettigi, bu durumda, 8308 sayh
Kanun uyarinca inga edilen binanin bagimsiz bslimimnin seligt esnasinda tahsil edilen tapu
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harcirun iadesi istemiyle yapilan dizeltme bagvurusunun reddi Uzerine, daval idareye yapilan
sikayet bagvurusunun zimnen reddine dair islemde hukuka aykinbk bulunmadidt gerekgesiyle
davanin reddine, kesin olarak karar veriimigtir,

Danigtay Basgsavoihdi tarafindan, 2577 sayill idari Yargilama Usull Kanunu'nun 51,
maddesi hikmi uyarinca, Mahkeme karanmin kanun yaranng bozulmas: istenilmektedir.

DANISTAY BASSAVCIS! ABDULKADIR ATALIKIN DUSUNCES!:

Davaci tarafindan, 8306 Afet Riski Altindaki Alaniary DénGstlriimesi Hakkinda Kanun
uyarinca Kahramanmarag I, Ungiit Mahallesi, 1138 parsel numarali tasinmaz Uzerine insa edilen
binanin A Blok 14 numaral bagimsiz b8liminin Gglncl kisilere satist sirasinda denen tapu
harcinin iadesi istemiyie yapilan diizeltme ve sikayet bagvurusunun reddi yolundaki islemin iptali
ile tapu harcinin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyie agilan davay; uyusmaziigin 8306 sayih Afet
Riski Altindaki Alanlanin DénUstlriimesi Hakkinda Kanun uyaninca riskli olarak belirlenen yapinin
yikimi sonrast inga edilen yapida bulunan bagimsiz bbllimin ik satis islerinin andan kanun
kapsamirida tapu harcindan istisna futulup tutuimayacadi hususuna iliskin oldudu, ¢dz{iminin
ise; gerek 8306 sayih Kanunun, gerekse bu kanunu davanilarak yayimianan Yonatmelik
hikiimlerinin yorumianmasina bagli oldugu ve agik bir vergilendirme hatasi kapsamina girmedigi,
éne siiriilen iddialann vergilendirme islemine karst sliresinde agilacak bir davada incelensbilecek
hukuki bir ihtilaf olmas nedeniyle, dizeltme ve sikavet kapsaminda degerlendirilemeyecedi
gerekgesiyle reddeden, Kahramanmaras Vergi Mahkemesinin 13/11/2018 gin E:2019/397,
K:2018/801 sayil karannin; hukuka aylon oldugu 6ne strlilerek davact vekili tarafindan kanun
yaranna temyiz edilmesi istemiyle Damstay Bassavcifigina vapilan bagvuru (zerine konu
incelendi:

492 sayil Harclar Kanunun "Mevzuu® bashkh 57inci maddesinde; tapu ve kadastro
iglemlerinden bu Kanuna bagl (4) sayih Tarifenin 20 (a) fikrasinda da, gayrimenkullerin ivaz
karsihginda devir ve iklisabinda gayrimenkultn beyan edilen devir ve iklisap bedelinden az
olmamak {zere emlak vergisi dederi Uzerinden devir eden ve devir olan igin ayn ayn nispl harg
6denecedi hikme badlanmistir.

8306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlerin DénUstirlimesi Hekkinda Kanunun 1'inci
maddesinde; bu Kanunun amacinin, afet riski altindaki alaniar ile bu alanlar digindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarna uygun, saghkli ve
glvenli yasama cevrelerini teskil etmek Uzere ivilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
esaslan belirlemek oldudu hikme baglanmig, aynt Kanunun 7'nci maddesinin 8'uncu fikrasinin
uyusmaziik déneminde yirlriikie bulunan halinde ise; bu Kanun uyannca yapilacak olan islem
sbzlesme, devirve tesciller ile uygulamalann, noter harer, tapu harcy, beledivelerce alinan harclar,
damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, déner sermaye Gerell ve dider licretierden; kullandinfan
krediler sebebiyle lehe alinacak paralarn ise barka ve sigorta muameigler! vergisinden mistesna
olacadr hitkmiine yer verilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 118 maddesinde; vergiye iligkin hesaplarda veya
vergilendirmede yapian hatalar ylziinden haksiz yere fazla veya eksik vergl istenmesi veya
alinmasmin vergi hatast oldudu, vergilendirme hatalann dizenleven 118'incl maddesinin 3incl
fikrasinda da; agik olarak vergl mevzuuna girmeyen veya vergiden mistesna bulunan gelir,
servel, madde, kiymet, evrak ve iglemier (zerinden vergl istenmesi veya alinmasinin mevzuda
hata oldugu hitkme baglanmistir.




Yukarida yazili yasa hikOmierinin birlikte degerterdirimesinden; ivaz kargihiginda devir ve
iktisabi tapu harcina fabi olan  gayrimenkullerin 6306 sayili Kanun uyarinca yaptlacak devir ve
tescillerinin vergi ve hargtan mistesna oldugu, vergiden istisna olan islemlerden vergi alinmasinin
da mevzuda hata kapsamina girdi§inin kabulll gerekmektedir.

Davaya konu edilen tapu harcinin, riskli yapr niteligindeki tasinmazin yikilarak 6306 sayil
Kanun kapsaminda yeniden ingasi sonrasinda olusan bagimsiz boliminin ik satisina iliskin
oldudu, kentsel donisim uygulamasinin, 8306 sayilh Kanunun yukanda sozi edilen amacinin
gerceklestirmeye yonelik olmasi nedeniyle, uyguleme sonrasinde insa edilen konutlarin Uiglingii
kisilere ik satis iglemlerinin de bu Kanun kapsaminda degerlendiriimesi gerekiigi ve anilan
Kanunun 7'nci maddesinin S'uncu fikrast uyaninca vergi ve hargtan mistesna oldugu sonucuna
vardmistir.

Diger taraftan, 213 sayili Vergl Usul Kanununun 15/06/2012 tarihii, 28324 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak, ayn tarihte ylririlge giren 8322 sayill Kanunla yeniden dizenlenen
112'nci maddesinin dordinct fikrasinda; fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin, fazla
veya yersiz tahsilatin mikelleften kaynaklanmast halinde dlizeltmeye dair miracaat tarihi, diger
hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblily ediligi tarihe kadar gecen sire
icin- ayni dénemde 6183 sayili Kanuna gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte, 120'nci madde hikimlerine gore milkellefe red ve iade edilecegi, ayni Kanunun Gegici
29uncu maddesinde de; bu Kanunun 112'nci maddesinin (4) numarall fikrasinin, bu maddenin
yuririige girdigi tarihten sonra fazla veya yersiz olarak fehsil edilen vergilerin iadesine
uygulanacadi hikmi yer almistr.

Olayda, davac: tarafindan satisi yapilan taginmaza iliskin olarak 03/10/2016 tarihinde
bdenen tapu harcinin kapsaminda olmas! nedeniyle, yersiz olarak tahsil edilen harg tutarinin 213
sayill Kanunun 112'nci maddesinin 4'Unc fikras uyarinca tecii faiziyle birlikte Sdenmesi
gerekmekiedir.

Bu durumda, davaya konu edilen taginmaz satigina iligkin olarak 6denen tapu harci
istisna kapsarminda oldugundan, vergiden istisna olan islemlerden vergi alinmasinin da mevzuda
hata kapsaminda deferlendiriimesi gerektiginden, davann bu gerekceyle kabulli ile tahsil edilen
harcin, 213 sayih Kanunun 112'nci maddesinin 4'tincli fikrast uyarinca tecil faiziyle birlikte iadesi
gerekirken, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda kabul edilebilecak bir vergi hatasi
bulunmadi§i gerekeesiyle, davanin reddine yonelik olarak verilen mahkeme kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; aksi yolda verilen ve hukuka aykin oldugu sonucuna varlan
Kahramanmarag Vergi Mahkemesinin 13/12/2019 glin E:2019/397, K:2019/801 sayili kararninin,
2577 sayil ldari Yargilama Usuls Kanununun 51'inci maddesi uyannca kanun yaranna temyiz
edilmesinin uygun olacad dUstintimektedir,

DANISTAY TETKIK HAKIMI AYET KOGAK'IN DUSUNCESI: 6306 sayili Kanunmun 7.
maddesinin @. fikrasinin uyusmaziik tarihinde yirtnokie bulunan halinde yer verilen dizenleme
uyarinca, Kanun kapsaminda yapilacak devir ve tescillerin vergi ve hargtan istisna olmasi
nedeniyle, séz konusu iglemlerden vergi alinmasi durumu mevzuda hata kapsaminda
degerlendirileceginden ve dava konusu tasinmazin salisinailiskin ddenen tapu harcinin da istisna

kapsaminda olmasi itbaryle olayda vergi hatasi bulundugu anlagiidifindan, temyiz isteminin
kabull gerekecedi distntimekiedir,




TURK MILLET] ADINA
Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agikiamalar dinlendikien
ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra geredi géristidi:

INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY:

Davaci tarafindan, riskli yapr niteligi bulunan ve 8308 sayil Kanun kapsaminda insa
edilen badimsiz bdllimin Uginct kisive sabisi srasinda Gdenen tapu harcinin iadesi istemiyle
yapilan diizeltme sikayet basvurusunun reddine Hiskin iglemin iptali ve ddenen tutann ddeme
tarihinden itibaren yasal faizivle iadesi istemiyle dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

492 sayih Harglar Kanunu'nun 57, maddesinde, tapu ve kadastro iglemlerinden bu
Kanun'a bagli (4) sayil: Tarife'de vazil olaniann tapu ve kadastro harglanina tabi olacad, (4) sayil
Tarife'nin 20 (a) fikrasinda ise, gawrimenkullerin ivaz karsii@inda devir ve iklisabinda,
gayrimenkulin beyan edilen devir ve ikiisap bedelinden az cimamak (zere, emlak vergisi dederi
{zerinden nispi harg Sdenecedi hikim alfina alinmigtir.

16/05/2012 tarihinde yUrtirliie giren 6308 sayili Kanun'un ¥ maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, afet riski altindaki alaniar fle bu alanlar digindaki riskli yapilanin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartianma uygun, saghkh ve giivenli yagama cevrelerini teskil
etmek Uzere iyilestirme, tasfiye ve venilemelere dair usul ve esaslan belidemek oldugu
belirtiimistir. Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrasinin uyusmazlik tarthinde yirlriikte bulunan halinde
ise; bu Kanun uyarinca yapilacak olan iglem, sézlesme, devir ve tesciller ile uygulamalarin, noter
harcl, tapu harci, belediyelerce alinan harclar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, déner
sermaye Ucreti ve diger Geretlerden; kullandinlan krediler sebebiyle lehe alinacak paralann ise
banka ve sigorta muameleleri vergisinden mistesna olacag ifade edilmigtir.

Diger yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 118. maddesinde vergl hatasinm,
vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede vapilan hatalar viziinden, haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmast oidugu belirtilmis, vergilendirme hatalarini dizenleyen 118/3.
maddesinde, acik olarak vergl mevzuuna girmeyen veya vergiden mistesna bulunan gelir, servet,
madde, kiymet, evrak ve iglemler (zerinden vergi istenmesi veya alinmasinin, mevzuda hata
oldugu dizenlenmistir.

HUKUK! DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen mevzuat hiklmlerinin deferlendirimesinden, gayrimenkullerin ivaz
kargilifinda devir ve iktisabiin tapu harcina tabi oldugu, ancak 8308 sayit Kanun uyarinca
yapilacak devir ve tescillerin vergi ve hargtan istisna oldugu, vergiden istisna olan iglemlerden
vergi alinmasinin ise mevzuda hata oldufu ve dava konusu tasinmazin satisma fliskin Sdenen
tapu harcinin istisna kapsaminda degerlendiriimest halinde olayda vergi hatas! bulundugunun da
kabull gerektigi sonucuna ulasimakiadir,

Olayda; dava konusu tapu harcinin, riskli yapt niteligi tasivan taginmaziann yikilarak 6308
sayth Kanun kapsaminda yeniden ingast sonrasinda olusan bafimsiz bolimin ik satising iliskin
oldugu, kentsel dénlgtim uygulamasinin, 6306 sayil Kanur'un emaciny gergekiestirmeye yénelik
oldudu, uygulama sonrasinda inga edilen konutlarn G¢linell kisilere ik satis islemlerinin de bu
Kanun kapsaminda degerlendirifmes! suretiyle, antlan Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrast uyarinca
vergi ve hargtan istisna oldudu sonucuna vanlmistir.




Bu durumda, dava konusu fasinmazin sabigina iliskin Sdenen tapu harci istisna
kapsaminda oldugundan ve vergiden istisna olan islemlerden vergi alinmast mevzuda hata olarak
degerlendirildiginden, davanin reddine yonelik Vergi Mahkemesi karannda hukuka uyguniuk
bulunmamakiadir,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavethi§inin kanun yaranina temyiz isteminin kabuline,

2. Kahramanmaras Vergh Mahkemesinin 13/11/2018 tarih ve E:2019/387, K:2019/601
karanmn, 2577 sayili Idari Yergilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmin
sonuglarina etkili oimamalk izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer dmeginin taraflara ve Darustay Bagsaveilifina goénderilmesing ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimianmasina, 31/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar veriidi.



